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1. 서론
동시통역은 통번역대학원에 개설된 과목 중 학습자들이 큰 기대를 가지고 시작

하지만, 높은 인지적 부담과 복합적 과업 수행으로 많은 어려움을 겪는 대표적인 
과목이다. 동시통역은 청해, 분석, 기억, 재구성, 발화, 모니터링 등 다양한 과업을 
동시에 수행해야 하는 다중처리 작업으로 이를 수행하는 과정에서 학습자들은 많
은 난관을 경험한다. 동시통역 수행에 요구되는 큰 인지적 부담으로 인해 한때 동
시통역 수행의 실현 가능성에 대해 의문이 제기되기도 하였으나 일부 실증적 연구
를 통해 동시통역 수행이 실제 가능하다는 점은 입증되었다(Gerver 1974; Chernov 
1979). 그러나 다수의 연구는 여전히 동시통역이 인간의 정보처리능력의 한계를 
시험하는 복잡한 과업이며, 인지적 과부하를 초래할 수 있는 도전적인 활동임을 
시사한다(Moser 1978; Gile 1995; Moser-Mercer 2000).

지금까지 동시통역 연구는 주로 수행에 영향을 미치는 요인, 성공적인 통역사가 
사용하는 전략, 학습자와 전문통역사 간의 차이, 청취자의 평가 기준 등을 탐구하
며 동시통역 품질 향상을 위한 다양한 방안을 제시해왔다. 이러한 연구들이 교육 
현장에 효과적이고 효율적인 교육 방법론, 평가 체계, 교육 목표 수립을 위한 함의
를 제시함으로써 동시통역 교육에 기여한 바는 크다. 그러나 지금까지 이루어진 
연구 대부분은 횡적 연구로 학생들 또는 전문통역사들의 동시통역 수행 현황을 스
냅샷으로 살펴보고 분석한 연구로 2~3학기에 걸쳐 형성되는 동시통역 수행 능력
의 발달 과정을 살펴본 연구는 많지 않다. 동시통역 수행 능력이 한순간이 아닌 
2~3학기 또는 그 이상 기간의 훈련을 통해 형성되는 능력이라면 학생들의 동시통
역 수행 능력 발달 과정을 통시적으로 살펴보는 것이 동시통역 교육에 많은 시사
점을 제공할 것이다.

이에 본 연구는 국내 통번역대학원 학생들의 동시통역 수행 능력의 변화를 영한
동시통역 수업 두 학기에 걸쳐 살펴보고자 한다. 동시통역 수행 능력은 직접 관찰
하기 어려우므로, 학습자들이 수행한 동시통역 결과물을 비교 분석하여 변화를 측
정하고자 한다. 동시통역 결과물의 분석 지표로는 많은 연구에서 동시통역 능력의 
핵심 요소로 제시한 ‘충실성(fidelity)’과 ‘유창성(fluency)’을 선정하였다. 학습자들
의 영한동시통역 충실성과 유창성의 변화는 정량적 변화와 정성적 변화로 나눌 수 
있는데 본 연구에서는 정량적 변화에 집중하여 살펴보고자 한다. 영한동시통역 첫 
학기와 둘째 학기를 거치며 학습자들의 충실성과 유창성이 얼마나 변화(향상)하는



영한동시통역 수업에서 관찰되는 충실성과 유창성의 정량적 변화  43

지 파악하여 동시통역 수업에 도움이 되는 시사점을 도출할 수 있길 희망한다. 본 
연구에서 다루는 연구 질문은 다음과 같다.

1. 국내 통번역대학원생들의 영한동시통역 충실성은 두 학기 수업을 거치며 얼
마만큼 향상되는가?

2. 국내 통번역대학원생들의 영한동시통역 유창성은 두 학기 수업을 거치며 얼
마만큼 향상되는가?

2. 이론적 배경  

2.1. 충실성(fidelity) 

통역 품질 평가에서 가장 널리 사용되는 기준으로 정확성(accuracy), 명확성
(clarity), 충실성(fidelity)이 있다(Pöchhacker 2001: 413). 이들 기준은 통역 교육기
관에서 학습자의 평가 항목으로 사용되며 학습을 통해 암묵적으로 통역 평가의 기
준으로 자리 잡아왔고(최문선 2018) 현재에도 통역 품질 평가에 중요한 지표로 활
용되고 있다.

이들 기준은 초기에는 주로 설문조사를 통해 도출되었다. 뷜러(Bühler 1986)는 
40명의 국제회의 통역사와 7명의 국제회의 통역사협회 위원을 대상으로 9개의 평
가 항목에 대한 설문조사를 수행하였다. 평가 항목은 원문 내용과의 동질성, 논리
적 통일성, 완벽한 정보 전달, 적절한 형식, 올바른 어휘 구사, 유창성, 올바른 문
법, 원어민 수준의 발음, 듣기 좋은 목소리였다. 이 중 ‘원문 내용과의 동일성(sense 
consistency with the original message)’과 ‘논리적 통일성(logical cohesion)’이 가장 
중요한 항목 1, 2위로 꼽혔다. 보다 대규모 인원을 대상으로 한 설문조사에서는 
뷜러의 항목에 ‘생기 있는 억양(lively intonation)’과 ‘동시성(synchronicity)’을 추
가하여 1,111명의 통역사를 대상으로 중요도를 조사했는데 여기서도 동일하게 ‘원
문과의 동일성’과 ‘논리적 통일성’이 가장 중요한 항목으로 도출되었다
(Zwischenberger 2010).

국내 통역 품질 기준에 연구에서 정철자(2012)는 통번역대학원 교수들이 학습
자들의 순차통역 평가에 적용한 기준을 분석하여 평가자 모두 ‘정확성과 충실성’1)
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을 중요한 평가 항목으로 간주하고 있음을 확인하였다. 또한, 박헌일(2019)은 42명
의 통번역사를 대상으로 설문조사를 실시하고, 이들이 수행한 통역 평가 데이터를 
분석하여 ‘원문 내용과의 동일성’과 관련된 항목들이 총점에 가장 큰 영향을 미친
다는 사실을 밝혔다. 반면, 유창성, 억양, 발음 등 전달력 관련 항목들은 상대적으
로 낮은 중요도를 보였다. 

박헌일이 사용한 ‘원문 내용과의 동일성’은 다른 연구에서 사용된 충실성
(fidelity)과 개념적으로 유사한데 ‘충실성’을 포이하커(Pöchhacker 2004)는 ‘통역사
가 원 메시지의 내용과 의도를 정확히 전달하는 과정’으로 보았고, 질(Gile 2009)
은 ‘발화자의 의도를 왜곡 없이 반영하는 능력’으로 설명하였다. 이러한 정의를 종
합하면 충실성은 출발어의 의미와 의도를 도착어로 정확히 옮기는 것으로 요약할 
수 있겠다.

전문가와 비전문가의 동시통역을 비교한 연구에서도 충실성은 통역 품질의 핵
심 기준임이 드러났다. 이태형(2014, 2015)의 연구는 비전문가의 통역에서 긴 휴지
기와 원문 내용 누락이 빈번히 나타남을 보고했고, 이를 통해 충실성이 전문성과 
비전문성을 구분하는 주요 기준임을 확인하였다.

최근 연구들은 통역 평가에 있어 통역사뿐 아니라 청중의 관점 또한 중요하다는 
인식하에 청중의 통역 품질평가에 주목하였다. 최문선(2018)은 TV 생방송 동시통
역에 대한 77명의 일반 시청자 평가를 분석하였는데 분석 결과 충실성과 목표어 
언어 품질이 가장 중요한 평가 요소로 꼽혔다. 이는 청중 유형과 관계없이 충실성
이 통역 품질평가의 핵심임을 보여준다.

이상의 연구를 종합해 볼 때, 통역에 있어 충실성은 통역의 품질을 정하는 가장 
핵심 기준임에 이견이 없어 보인다. 통역 평가의 주요 기준으로 여겨지는 유창성
조차 ‘원문 내용과의 동일성’ 다음으로 중요한 통역 품질평가 기준으로 인식되는 
점(Kurz 1993, 정철자 2012에서 재인용)을 고려할 때, 통역사의 통역 능력을 가장 
잘 대표하는 기준은 충실성으로 판단된다. 따라서 학습자가 수행한 통역 결과물의 
충실성이 어떻게 변화하고 발전하는지를 살펴봄으로써 학습자의 통역 능력이 어
떻게 변화하고 발전하는지 가늠할 수 있을 것이다. 이러한 이유에서 본 연구에서
는 학습자들이 수행한 동시통역 결과물의 충실성 향상 정도를 분석하여 학습자들
의 동시통역 능력의 발달 과정의 일면을 살펴보고자 한다.

1) 정철자의 논문에서는 ‘정확성과 충실성’에 대한 명시적인 정의는 제시되지 않지만, 문맥상 두 개념
이 결합되어 커츠(Kurz 1993)의 ‘원문 내용과의 동일성’의 의미로 사용된 것으로 해석된다. 
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2.2. 유창성(fluency)

레논(Lennon 2000: 26)은 유창성을 ‘실시간 정보처리라는 시간적 제약하에서 
생각이나 소통 의도를 빠르고, 중단없이 정확하고, 명쾌하고, 효율적으로 언어로 
변환하는 과정’으로 정의하였다. 유창성은 발화 숙달도(oral proficiency)의 가장 중
요한 요소 중 하나로(Park 2016: 1, 최문선 2018에서 재인용), 통역 결과물의 품질
평가의 핵심 기준 중 하나이며(Lee 2008: 173), 통역 품질평가 기준 중 정확성과 
충실성 다음으로 중요한 기준이다(Kurz 1993, 정철자 2012에서 재인용). 

유창성 관련 지표로 미드(Mead 2005)는 발화 속도(speech rate), 휴지 길이
(duration of pauses), 발화율(phonation/time ratio, PTR), 조음 속도(articulation rate) 
등을 선정하여 통역의 유창성 평가에 대한 접근법을 제공하였다. 반면 래너트
(Rennert 2010)는 유창성이 부족하다는 인상을 주는 요소에 주목하여 휴지(pause), 
숨소리(audible breathing), 머뭇거림(hesitation), 장음화(lengthening), 잘못된 문장
시작(false start), 수정(repairs), 반복(repitition) 등의 비유창성 지표를 유창성 분석
에 활용하였다. 

위의 지표들 이외의 다양한 지표를 유창성 표지로 사용한 연구도 있다. 마르텔
리니(Martellini 2013)는 억양과 강세, 리듬이 조합된 운율(prosody)에 주목하여 기
존의 유창성 지표인 발화 속도, 휴지, 음절 늘리기에 ‘억양 및 톤 단위(intonation 
and tone units)’를 유창성 지표에 포함시켰다.

선행연구에서 유창성 지표로 사용된 위의 여러 항목 중 유창성 평가에 가장 크
게 작용하는 요소를 통계적 기법을 이용해 분석한 연구도 있다. 한(Han 2015)은 
선행연구 분석을 통해 도출된 9개의 주요 유창성 항목을 대상으로 32명의 전문통
역사의 통역물에 대해 전문가가 평가한 유창성 점수와의 상관관계를 탐색하였다. 
단계별 판별 분석(Stepwise Dominant Analysis)을 시행한 결과 9개의 항목 중 발화
율(PTR)과 발화 속도(SR)2)가 유창성 점수를 가장 잘 예측할 수 있는 유창성 핵심 
지표로 나타났다. 린 외(Lin et al 2018)는 학생통역사 22명의 영중, 중영 동시통역 
결과물을 대상으로 5개의 비유창성 지표의 빈도를 종속변수로 통역사의 언어숙달, 
작업기억, 통역 방향성을 독립변수로 회귀분석을 수행한 결과 통역사의 작업기억

2) 발화율은 말하는 데 소비한 시간과 휴지의 비율을 지칭하며, 발화 속도는 일정 시간 동안 발화한 
단어 또는 음절의 개수를 시간으로 나누어 분당 음절수(spm) 또는 분당 단어수(wpm) 등으로 표현
한 것을 의미한다. 
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이 통역 방향에 상관없이 통역 결과물의 유창성에 가장 큰 영향(50-51%)을 미치는 
변수임을 밝혔다. 위의 두 연구 결과는 발화율, 발화 속도, 작업기억이 동시통역 
유창성에 가장 큰 영향을 미치는 통역사 요인임을 보여준다. 이는 다시 말하면 통
역 훈련자의 발화율, 발화 속도, 작업기억 개선이 통역의 유창성을 향상시킬 수 있
는 교육적 방안이 될 수 있음을 시사한다. 

유창성 관련 국내 연구로는 최문선(2015)의 통역대학원 재학생의 순차통역과 
동시통역의 비유창성 비교 연구가 있다. 통역 방식(mode)에 따른 비유창성 양상을 
비교한 결과 동시통역의 발화가 순차통역 보다 빠르다는 통념과는 다르게 동시통
역의 발화 속도가 더 느린 것을 발견하였고 대학원생들의 경우 순차통역보다 동시
통역의 유창성이 크게 떨어지는 결과를 보고하며 동시통역이 순차통역에 비해 습
득하기 더 어려운 기술임을 추론하였다. 

이민(2016)은 전공학생들의 한중, 중한 순차통역의 유창성을 비교하여 통역의 
방향성이 유창성에 미치는 영향을 연구하였다. 휴지, 수정, 반복의 횟수를 비교한 
결과 휴지와 수정은 통역 방향에 따른 차이가 없었고 반복의 경우에만 중한 방향
이 한중 방향보다 유의미하게 높은 빈도를 보였다. 이 연구를 통해 통역 방향성이 
유창성에 절대적인 영향을 미치는 것은 아니며, 따라서 모국어로 통역하는 것이 
외국어로 통역하는 것보다 꼭 유창하지는 않다는 결론을 내렸다. 

최문선(2018)은 유창성에 대한 후속 연구로 통역사 전문성에 따른 유창성 양상
을 살펴보기 위해 전문가와 초보자가 동일한 원문을 동시통역한 통역 결과물을 비
교하였다. 속도와 연속성을 유창성에 대한 핵심 요소로 보고 통역물의 분당 발화 
음절 수(spm), 무음휴지, 발성휴지(장음화, 망설임 표지), 수정, 반복, 도치 등을 분
석 항목으로 삼았다. 각 항목에 대한 측정 결과, 전문가의 발화속도는 300spm, 초
보자의 발화속도는 241spm을 기록해 두 집단 간 상당한 차이를 보였다. 무음휴지
의 빈도에서는 전문가(38.5회)가 초보자(70.5회)의 절반 정도를 보였으나 평균 휴
지의 길이에서는 두 집단 간 차이가 거의 없어 약 2초 정도의 휴지는 동시통역의 
고유 특성으로 보았다. 발성휴지 항목에서는 초보자 집단이 전문가 집단보다 높은 
빈도를 기록했다. 사용된 간투사의 유형에 있어 두 집단은 흥미로운 차이를 보였
는데 초보자 집단이 ‘어’를 압도적으로 많이 사용한 데 비해 전문가 집단은 ‘이런’, 
‘그런’ 등 지시어로도 사용되는 표지를 사용함으로써 유창성을 덜 저해하는 모습
이 관찰되었다.

위의 연구들을 통해 볼 수 있듯 학계에 유창성 지표에 대해 합의된 목록이 도출
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되어 있진 않으나 유창성 평가의 지표로 다수의 연구에서 사용한 지표로 발화 속
도와 머뭇거림(망설임 표지)을 꼽을 수 있다. 이러한 선행연구의 결과를 종합하여 
본 연구에서는 발화속도와 망설임 표지를 유창성 지표로 분석하였다. 

3. 연구 방법  

3.1. 참가자 및 데이터 수집
본 연구는 국내 통번역대학원 3학기 재학생들의 첫 학기 영한동시통역 수업 중 

치러진 기말고사 데이터와 동일한 학습자들이 6개월 이후 4학기 말 졸업을 앞두고 
치른 영한동시통역 종합시험의 결과를 토대로 한다. 연구자는 학습자들의 첫 학기
(3학기) 영한동시통역 수업에 교수자로 참여하였고, 4학기 말 치러진 영한동시통
역 종합시험에는 평가자로 참여하였다. 학생들의 4학기 영한동시통역 수업은 연구
자가 아닌 다른 교수자가 담당하였다. 본 연구를 위해 수집한 데이터는 3학기 영
한동시통역 수업에서 치러진 기말고사와 4학기 말 시행된 종합시험의 영한동시통
역 시험의 1) 원천텍스트(ST), 2) 1)을 동시통역한 학습자들의 통역녹취파일, 3) 2)
의 녹취 파일을 토대로 작성한 통역 전사본과 4) 3학기 4학기 영한동시통역 강의 
실라부스이다. 연구에 참여한 학습자는 남자 2명과 여자 5명으로 총 7명이며, 이
들의 모국어는 모두 한국어이고, 모두 3학기 수업 이전에 동시통역을 배우거나 수
행한 경험이 없었다. 아래 표 1은 연구에 참여한 학습자들의 기본 인적 사항이다.

표 1. 참가자 기본 정보  

기본 정보 학 1 학 2 학 3 학 4 학 5 학 6 학 7
성별 여 남 여 여 남 여 여

연령대 30 대 30 대 50 대 30 대 30 대 30 대 40 대
동시통역 경험 없음 없음 없음 없음 없음 없음 없음

3학기 영한동시통역 수업은 주 1회, 연속 90분간 진행되었으며, 8주차와 15주차
에 각각 중간고사와 기말고사를 실시하였다. 첫 학기 동시통역 수업인만큼 수업 
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1~2주 차에는 동시통역 관련 기초 이론, 숫자 세기 훈련 등 기본 과정을 다루었고. 
3~4주 차에는 학습자들의 취미 등 비전문적이고 격식성이 낮은 텍스트를 ST로 사
용하였다. 5주 차부터는 다소 전문적인 주제의 연설문을 사용하되 문장 구조와 어
휘 수준이 평이한 자료를 느린 속도(100 wpm 이하)로 읽었으며, 7주 차부터는 난
이도 쉬운 연설문을 다소 느린 속도(110 wpm 이하)로 읽었다.

4학기 동시통역 수업은 3학기와 동일하게 주 1회, 연속 90분의 수업으로 이루어
졌으며 수업 실라부스를 볼 때 주차별 ST의 난이도 차등은 ST의 주제에 따라 조
정한 것으로 보이며(상대적으로 덜 익숙하고 더 전문적인 내용을 학기 말에 배치) 
지나치게 전문적인 내용이 아니면서 실제 통역 상황에서 접할만한 텍스트를 선정
해 사용한 것으로 보인다. 

국내 통번역 수업 대부분이 교수자의 경험에 기반하여 운영되며(곽중철과 권상
미, 2015) 한국외국어대학교 통번역대학원의 영한동시통역 수업 분석 결과 학기별 
수업 활동은 큰 변화 없이 지속하며 주로 원천 텍스트의 주제 및 난이도를 조정하
는 방식으로 수업의 난이도가 조정되어 진행된다(곽충철과 권상미 2015)는 선행연
구에 비추어 볼 때, 본 연구에 사용된 3학기 및 4학기 영한동시통역 수업은 곽중철 
외의 연구에서 기술한 국내 통번역대학원의 일반적인 동시통역 수업의 범주 내에
서 진행된 것으로 보인다.

분석에 사용된 데이터는 학습자들의 첫 학기(3학기) 영한동시통역 수업 중 치러
진 기말고사 동시통역 결과물과 동일한 학습자들이 6개월 이후 둘째 학기(4학기)
를 마치고 졸업을 앞두고 치른 영한동시통역 종합시험의 동시통역 결과물이다. 3
학기 기말고사에 사용된 ST는 2024년 한·아프리카 비즈니스 정상회의에서 케냐 
대통령이 발표한 연설의 일부로 기후 위기 가운데 한국과 아프리카 국가들 간 협
력이 주제이며3) 4학기 말 종합시험에 사용된 ST는 2024년 개최된 아랍·이슬람 특
별 정상회담(Extraordinary Arab-Islamic Summit) 중 요르단 국왕의 연설로 중동지
역의 갈등 및 해결 방안이 주요 내용이다4). 두 연사는 비슷한 정도의 가벼운 외국
어 억양을 구사하였고 두 시험 모두 연사의 원 연설 오디오를 그대로 통역에 사용
하였다. 두 ST의 주요 성격과 특성은 아래 표 2에 요약되어 있다. 

3) https://www.youtube.com/watch?v=x95SLbIgwfo(2024.06.11.검색).
4) https://www.youtube.com/watch?v=JdFd1Q4CBUk(2024.11.20.검색).
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표 2. 분석에 사용된 ST의 성격과 특성 

기말고사 ST 종합시험 ST
총 단어수 358 431

총 TU 
(Translation Unit)

41 67

내용 케냐와 아프리카 지역의 기후 상
황 및 한국-케냐 간 협력 분야 

가자 지구를 둘러싼 이스라엘-팔
레스타인 상황에 대한 해결 촉구

ST의 난이도는 통역 결과물의 품질 및 통역 평가의 신뢰도에 중대한 영향을 미
치므로(Campbell and Hale 2003) 위의 두 ST의 연구 사용 적합성 판단 및 연구 
분석 결과의 올바른 이해와 해석을 위해 두 ST의 난이도를 측정하였다. 난이도 측
정을 위해서는 언어학, 외국어 교육, 글쓰기 교육 연구에서 폭넓게 사용되는 텍스
트 가독성 측정 도구인 플래시 킨케이드 학년 분석(Kincaid et al. 1975)과 코메트
릭스 T.E.R.A. 분석 툴(McNamara et al. 2014)을 사용하여 두 ST의 가독성을 측정
하였고, 가독성과 더불어 ST의 난이도에 영향을 미치는 주요 요소로 알려진 ST의 
속도를 측정하였다. 그 결과는 아래 표 3에 제시되어 있다. 

표 3. 동시통역 ST의 가독성 및 속도 비교 

분석 툴 및 항목 3 학기 기말고사 ST 4 학기 종합시험 ST
플레시-킨케이드 학년 분석 12 학년 11 학년
T.E.R.A. 서사성 (narrativity) 34% 34%

T.E.R.A. 통사적 단순성
 (syntatic simplicity)

14% 45%

T.E.R.A. 어휘 구체성
 (word concreteness)

39% 79%

T.E.R.A. 지시적 응집성 
(referential cohesion)

51% 23%

T.E.R.A. 심층 응집성 (deep 
cohesion)

56% 23%

속도 (word per minute) 91.8 wpm 109.6 wpm

두 평가에 사용된 ST의 가독성 측정 결과 코메트리스 T.E.R.A.의 5가지 지표 
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중 서사성은 동일한 것으로 나왔다. 반면 통사 구조와 어휘 수준은 3학기 기말고
사의 난도가 높고 응집성 두 항목은 4학기 종합시험의 난도가 높게 나왔다. 텍스
트의 다양한 특성을 종합하여 가독성을 평가한 플래시-킨케이드 학년 분석에서는 
ST의 난이도가 각각 12학년과 11학년으로 나와 3학기 기말고사 ST의 가독성이 
4학기 종합시험보다 소폭 높은 모습을 보였다.

반면 두 ST의 연설 속도에서는 분당 발화된 단어 수가 약 92단어 대 110단어로 
20%가량 차이를 보였다. 영한동시통역에서 원천 스피치의 속도와 동시통역 결과
물 품질 간의 상관관계를 수치화하여 분석한 연구는 없으나 동시통역 시 원천 스
피치의 속도가 증가하면 동시통역의 누락 및 오역이 많이 증가한다는 연구를 고려
할 때(Gerver 1969), ST 속도 20% 차이는 플래시-킨케이드 학년 분석의 11학년 
vs. 12학년의 차이를 최소한 상쇄하는 것으로 볼 수 있다. 이에 두 ST의 가독성과 
속도를 종합하여 4학기 종합시험 ST의 난이도가 3학기 기말고사 ST 난이도보다 
최소한 같거나 높은 것으로 판단하였다.

본 연구의 목적이 두 시점에서 관찰되는 충실성과 유창성의 향상(변화) 정도를 
측정하는 데 있으므로 연구 설계의 최소 요건을 4학기 종합시험 ST의 난이도가 
3학기 기말고사 ST의 난이도와 ‘같거나 높을 것’으로 보았다. 두 ST의 난이도가 
‘동일할 것’이 아닌 4학기의 난이도가 3학기보다 ‘같거나 높을 것’으로 조건을 적
용한 이유는 현재 학계 내 ST의 난이도 측정 및 ‘동일한 난이도’에 대한 통일된 
정의와 기준이 없고, 본 연구에서 활용한 코매트릭스 T.E.R.A.에서 보듯 텍스트의 
가독성 및 난이도는 다양한 텍스트의 성격들이 복합적으로 영향을 주며 작용하므
로 난이도 비교에 있어 다소 광의적 접근이 필요하다고 판단하였다. 

기말고사와 종합시험이 시행되는 동안 학습자의 동시통역을 실시간으로 녹음한 
음성 파일을 수집하였고 이후 텍스트 변환 애플리케이션을 활용해 각 학습자의 음
성 파일을 텍스트로 변환한 뒤 원본 음성파일과 비교하여 오류 수정 과정을 거쳐 
통역 전사본을 완성하였다.

3.2. 자료 코딩 및 분석
3.2.1. 충실성 분석

3학기 기말고사와 4학기 말 종합시험의 ST를 각각 통역 단위(TU, Translation 
Unit)별로 나누고 각 TU에 번호를 부여하였다. TU는 통역사가 하나의 의미 단위
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로 인식하고 처리하는 원천어 요소로, 단어나 구, 절, 등 다양한 형태로 이루어질 
수 있다. 이는 통역의 분절을 설명할 때 사용되는 의미 단위(meaning unit)와 비슷
한 개념으로 의미 단위란 통역사가 부담 없이 인지 및 기억할 수 있는 정도의 길이
를 의미한다. 일부 연구자는 의미 단위를 5-7 단어(방교영 2003)로 또 일부 연구자
는 최대 7-8 단어로(Seleskovitch and Lederer 1989) 정의하였으나 의미 단위의 길
이는 통역사의 재량적 선택이다. 본 연구에서 TU는 충실성을 계량화하기 위한 도
구로 사용하였으며 단어 수 기준이 아닌 ST의 의미적 분절 구간과 연사의 발화 
시간을 고려하여 동시통역 시 하나의 의미 덩어리로 처리하기 적합한 텍스트 구간
(분절 단위)을 하나의 TU로 정의하였다. 3학기 기말고사와 4학기 종합시험 ST를 
TU 단위로 구분한 예시는 아래 표 4와 같다.

표 4. ST의 통역 단위(TU) 예시 

문장 TU 3 학기 기말고사 ST 문장 TU 4 학기 종합시험 ST

1

1 Over the past few months,

1

1
This summit is taking place at 

a time the region is 
experiencing a tragedy 

2
my country Kenya and the 

weather in East African 
region

2 that cannot be tolerated, 

3
have endured flood levels 

never seen before
3

one that requires immediate 
action to end it. 

4
which resulted in 

devastating destruction.
2 4

Over a year has passed since 
Israel launched its war on Gaza

3학기 기말고사와 4학기 종합시험 ST를 TU 단위로 쪼개어 세로축에 기입하고 
가로축에는 해당 TU에 대한 각 학습자의 통역 전사본을 기입하여 코딩 도표를 작
성하였다. 그 후 각 TU 단위 별로 각 학습자의 통역 녹취본과 전사본을 토대로 
원문의 내용과 의도가 90% 이상 전달되었으면 1점, 50%~90% 사이로 전달되었으
면 0.5점, 50% 미만으로 전달되었거나 오역되었으면 0점을 부여하여 충실성을 분
석하였다. 

평가에 대한 객관성과 일관성 확보를 위해 동료 교수자에게 3학기 기말고사 ST
의 약 30%에 해당하는 분량에 대한 평가를 요청한 후 연구자와 동료 교수자 두 
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사람의 충실성 점수를 피어슨 상관관계로 분석하였다. 그 결과 통계적으로 유의미
한 유의수준 0.05에서 두 평가자 간 강한 양의 상관관계(r=.76, p<0.01)가 도출되었
다. 이를 토대로 필요한 수준의 객관성과 일관성이 확인되었다고 판단하여 3학기 
기말고사의 나머지 코딩은 동일한 기준으로 연구자가 단독 진행하였다. 4학기 종
합시험은 연구자를 포함한 두 명의 평가자가 평가하였고, 두 평가자의 평가에 대
한 피어슨 상관 계수는 r=0.83로 높은 일관성을 보였다(p<0.01). 본 연구에서는 3
학기 기말고사 평가와의 최대한의 일관성 확보를 위해 연구자의 평가만을 분석에 
사용하였다.

3학기 기말고사 및 4학기 종합시험 동시통역 결과물에 대해 학습자별 TU별 충
실성 분석을 완료한 후 각 학습자의 TU별 충실성 점수를 합산한 후 백분율을 산
출하였다. 학습자별 산출한 3학기 기말고사와 4학기 종합시험의 충실성 백분율 차
이를 충실성의 정량적 변화로 보았다. TU 단위를 이용한 3학기 기말고사 충실성 
분석 코딩의 예시는 아래 표 5와 같다. 

표 5. TU를 이용한 충실성 코딩 예시 

문
장 TU 3 학기 ST 학1 학2 학3 학4 학5 학6 학7

1

1

Over the 
past few 
months,

지난 
몇 달

간
지난 
몇 달

간
지난 
몇 달 
동안

몇 개
월 동

안
지난 
몇 년

간
지난 
수 개
월간

지난 
몇 달 
동안

1 1 1 1 1 0 1 1

2

my country 
Kenya and 
the weather 

in East 
African 
region

제 고
국인 

케냐와 
동아프
리카 

지역은

저희 
국가인 
케냐는 
다른 

아프리
카 국
가와 
함께 

케냐와 
동아프
리카의 
날씨는

저의 
나라 

케냐와 
아프리
카 지
역은 

저희 
나라 

케냐와 
아프리
카는

케냐는 
아프리
카에서

저의 
조국인 
케냐의 
기후가

1 1 1 1 1 1 0.5 0.5

3
have endured 
flood levels 
never seen 

그 전
엔 본 
적 없

전례 
없는 

수치를 
전에 
없던 

홍수를 
엄청난 
홍수가 
있었습

직면한 
적 없
던 위

날씨가 
매우 

절망적
저희 

정책의 
우선순
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3.2.1. 유창성 분석
선행연구에서 유창성을 나타내는 지표로 사용된 항목은 많으나 그중 학습자의 

유창성을 가장 잘 예측할 수 있는 지표이자 학습자의 유창성에 가장 큰 영향을 미
치는 요인으로 확인된 발화율, 발화속도, 작업기억(Han 2015; Lin et el 2018)에 주
목하였다. 이 중 작업기억은 린 외의 연구 및 대부분의 인지과학 연구에서는 작업
기억 테스트를 통해 측정하였는데 동시통역 관련 선행연구에서는 작업기억을 측
정한 연구 사례를 찾지 못해 본 연구에서는 측정 지표에 포함시키지 않았다. 

다양한 유창성 지표 중 본 연구에서는 선행연구에서 자주 사용된 발화 속도를 
유창성 대표 지표로 삼았다. 발화 속도의 측정은 선행연구(이태형 2013; 최문선 
2015)에서 사용한 분당 음절 수(spm)를 사용하였다. 3학기 기말고사와 4학기 종합
시험 각각에 대해 각 학습자별 통역 결과물의 총 음절수를 전사본을 기준으로 MS 
Word의 단어 개수 기능을 이용하여 산출하였다(공백 제외 문자수). 그 후 총 음절
수를 각 학습자의 통역 녹취파일의 총 통역 시간(초)으로 나눈 후 60을 곱하여 분
당 음절수를 구하였다. 3학기 기말고사의 분당 음절수와 4학기 종합시험의 분당 

before.

는 홍
수를 

견뎠습
니다

봤습니
다

겪었습
니다 니다

협을 
겪었습
니다

이었습
니다

위였습
니다

1 1 0 1 1 0.5 0 0
중
략

중
략 중략

18 41

And it lends 
credit to our 
push towards 

renewable 
energy.

이것은 
재생에
너지를 
향해 
더욱 

나아가
게 하
였습니

다

재생에
너지로 
나아가
는 데 
큰 힘
이 되
었습니

다

재생에
너지로
의 투
입을 
많이 

늘렸습
니다

재생에
너지 

목표를 
성취하
는데 

발전이 
되고 

있습니
다

이는 
재생에
너지로
의 전
환을 

견인했
습니다

이 투
자로 

재생에
너지 

부문에
서 기
록을 

갱신했
습니다

재생에
너지의 
추구를 
독려하
고 있
습니다

1 1 1 0 0.5 1 0 0.5
충실성 (%) 86.6 53.6 69.5 75.6 70.7 35.4 40.2
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음절수의 차이를 발화속도의 차이로 보았다. 이에 더하여 많은 선행연구를 통해 
유창성을 방해하는 요소로 지목된 간투사, 수정, 반복의 빈도를 측정하여 3학기 기
말고사와 4학기 종합시험 간 차이를 측정하였다.

4. 분석 결과  

4.1. 충실성의 변화
3학기 기말고사에 대한 학습자들의 통역 충실성을 분석한 결과 평균 61.7%의 

충실성 백분율을 기록하였다. 최고점과 최저점은 각각 86.6%와 35.4%로 무려 
51.2% 포인트의 차이를 기록해 학습자 간 큰 편차가 있음이 나타났다. 4학기 종합
시험에 대한 충실성 백분율은 평균 62.8%를 기록하여 3학기 평균인 61.7%와 비교
할 때 큰 차이를 보이지 않았다. 그러나 최고점과 최저점 간 차이는 34.9% 포인트
로(최고 78.3% vs. 최저 43.4%) 최고점과 최저점 간 편차가 3학기 기말고사 때의 
51.2% 포인트에 비해 큰 폭으로 준 것을 볼 수 있다. 

학습자 개개인의 충실성 변화를 살펴보면 7명의 학습자 중 2명은 3학기 기말고
사보다 4학기 종합시험에서 충실성 백분율이 향상되었고(각각 8%p, 22.9%p), 2명
은 비슷한 수준을 유지했으며(각각 -0.2%p, 1%p) 3명은 충실성 백분위가 하락하
였다(-5.5%p, -8.3%p, -10.2%p). 충실성이 가장 큰 폭으로 상승한 학습자는 22.9%p
의 향상을 기록하였고, 가장 큰 폭으로 하락한 학습자는 -10.2%p의 하락을 보였다. 
학습자별 3학기 기말고사와 4학기 종합시험의 통역 충실성 백분율과 상승/하락 폭
은 아래 표 6에 요약되어 있다. 
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표 6. 3학기와 4학기의 충실성 변화  

학1 학2 학3 학4 학5 학6 학7 평균
3 학기 (%) 86.6 53.6 69.5 75.6 70.7 35.4 40.2 61.7
4 학기 (%) 78.3 43.4 69.3 70.1 71.7 58.3 48.2 62.8
이상치 제외 78.3 null 69.3 70.1 71.7 58.3 48.2 66.0
차이(% p)

(이상치 제외)
-8.3 -10.2 -0.2 -5.5 +1.0 +22.9 +8.0

+1.1 
(+4.3)

위의 충실성 변화를 해석하는데 있어 고려할 사항이 있다. 첫째, ST의 난이도 
분석에서 4학기 종합시험 ST의 난이도는 가독성 및 속도를 기준으로 볼 때 3학기 
기말고사 ST의 난이도에 비해 최소한 같거나 높은 것으로 판단되며 이는 위의 충
실성 변화가 보수적으로 측정된 수치임을 시사한다는 점이다. 둘째, 가장 큰 폭의 
하락을 기록한 학2의 경우 자기 보고를 통해 4학기 종합시험 시 감기로 인한 심한 
컨디션 난조를 겪었음을 보고하였으며 유창성 지표에서도 7명 중 유일하게 3학기
에 비해 하락한 수치를 기록한 점을 고려할 때 이상치(outlier)로 보는 것이 타당해
보인다는 점이다. 학2를 이상치(outlier)로 보아 분석에서 제외할 경우 학습자 집단
의 평균 충실성 백분율은 61.7%에서 66.0%로 약 4.3%의 증가를 기록하였다.

주목할 점은 개별 학습자를 살펴볼 때 중상위 수행자들(학1, 학3, 학4, 학5)의 
충실성 백분율은 3학기와 비교해 4학기에 대체로 비슷한 반면, 하위 수행자들(학6, 
학7)은 충실성 백분율이 큰 폭으로 향상된 점이다(각 22.9%, 8%). 이는 영한동시
통역 수업에 두 학기 참여할 경우 중상위 수행자들은 첫 학기 말에 이미 충실성이 
어느 정도 고점(peak)에 도달하며, 두 번째 학기에는 충실성에 있어서는 큰 향상을 
기록하지 않음을 시사한다. 반면 하위 수행자들의 경우 두 학기에 걸쳐 꾸준히 점
진적으로 충실성 백분율이 개선되는 모습을 보였다. 다만 하위 수행자들의 충실성
이 두 학기에 거쳐 점진적으로 개선되기는 하나 두 번째 학기 말의 충실성 백분율
이 60%를 넘지 못해 여전히 중상위 수행자들의 수준에는 미치지 못함을 보여준다. 
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4.2. 유창성의 변화
4.2.1. 발화 속도의 변화 

3학기 기말고사와 4학기 종합시험 간 발화 속도의 변화는 아래 표 7에 제시되어 
있다. 
표 7. 3학기와 4학기의 발화 속도 변화  

학1 학2 학3 학4 학5 학6 학7 평균
3 학기 (spm) 243 193 188 211 201 139 230 201
4 학기 (spm) 280 171 244 234 214 217 257 231
이상치 제외 280 null 244 234 214 217 257 241

차이
(이상치 제외)

+37 -22 +56 +23 +13 +78 +27 +30 (+40)

3학기 기말고사와 4학기 종합시험 간 전체 학습자의 발화 속도는 평균 201spm
에서 231spm으로 15% 이상 향상되었고 학습자별 발화 속도도 7명 중 6명이 향상
을 기록하였다. 두 기간 동안 유일하게 발화 속도가 떨어진 학2의 경우 충실성 분
석에서 언급한 대로 이상치(outlier)로 판단되며 학2를 분석에서 제외할 경우, 학습
자 전체의 평균 발화 속도는 39spm 향상된 241spm을 기록하였다. 발화 속도가 큰 
폭의 증가를 기록한(+78 spm) 학 6의 경우 3학기 기말고사 수행에서는 많은 누락
이 있었고 그로 인해 평균 발화 속도가 매우 느리게 산출되었는데 4학기 종합시험
에서는 누락이 많이 감소해 큰 폭의 발화 속도 증가를 기록하였다.

4.2.2. 간투사, 수정, 반복의 변화 
3학기 기말고사와 4학기 종합시험 간 간투사, 수정, 반복의 변화는 아래 표 8에 

제시되어 있다.
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표 8. 3학기와 4학기의 간투사, 수정, 반복의 변화  

학1 학2 학3 학4 학5 학6 학7 평균
간투사(회)
수정(회)
반복(회)

(3 학기 합)

0
5
2
7

1
2
0
3

12
4
12
28

5
6
4
15

8
2
4
14

5
2
1
8

8
5
3
16

13

간투사(회)
수정(회)
반복(회)

(4 학기 합)

1
1
2
4

2
4
0
6

12
7
10
29

9
6
1
16

14
0
2
16

14
7
1
22

26
5
2
33

18

차이(회) -3 +3 +1 +1 +2 +14 +17 +6

두 학기에 걸친 동시통역 수업을 통해 간투사, 수정, 반복 등의 머뭇거림 지표들
이 감소할 것이라는 예상과 달리 7명 중 6명에게서 빈도가 증가한 모습이 관찰되
었다. 이 수치를 해석하기 위해서는 3학기 기말고사와 4학기 종합시험의 특성 차
이를 이해할 필요가 있다. 3학기 기말고사에 비해 종합시험은 학생들의 졸업 여부
를 결정하는 고부담 시험(high-stake exam)이며 따라서 학습자들이 느끼는 부담과 
긴장도가 3학기 기말고사에 비해 훨씬 높을 것으로 추정된다. 따라서 머뭇거림 지
표의 증가를 유창성의 악화로 해석하기보다는 종합시험의 특수상황이 학습자들의 
심리적 부담을 증가시켜 머뭇거림 지표의 증가로 이어진 것으로 보는 것이 합리적
이다.

여기서 주목할 점은 상위 수행자들에 비해 하위 수행자들의 머뭇거림 표지가 
훨씬 큰 폭으로 증가한 대목이다. 상위 수행자들은 종합시험 결과에 대해 상대적
으로 안정적인 심리상태를 유지한 것으로 보이는 반면 하위 수행자들은 종합시험
에서 탈락할지도 모른다는 심리적 불안감으로 인해 상위 수행자들에 비해 훨씬 높
은 긴장감을 느껴 머뭇거림 표지가 큰 폭으로 증가한 것으로 보인다. 이러한 분석 
결과는 학습자들의 긴장감과 심리적 불안감이 동시통역 수행에 지대한 영향을 끼
침을 시사하며 교수자들은 수업 진행 및 평가 시 학생들의 심리적 상태가 통역에 
미치는 영향에 대해서도 고려해야 함을 보여준다. 
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5. 결론
   
본 연구에서는 국내 대학원 학습자들의 영한동시통역 충실성 및 유창성을 각각 

3학기 말과 4학기 말에 정량적으로 측정하여 학습자들의 통역 수행 능력이 학기 
진행에 따라 어떠한 변화(향상)를 보이는지 탐구하고자 하였다. 

먼저 충실성에 대한 분석 결과, 6개월의 간격을 두고 치러진 3학기 기말고사와 
4학기 종합시험 간 학습자들의 평균 충실성 백분율은 각각 61.7%와 62.8%로 큰 
차이를 보이지 않았다. 그러나 이상치(outlier)를 제외하면 4학기 종합시험의 충실
성은 66.0%를 기록해 소폭의 증가치(4.3%)를 기록하였다. 또한 본 연구에 사용된 
ST의 난이도 측정이 보수적으로 이루어진 점을 고려하면 실제 증가치는 이보다 
더 높을 수 있다. 

보다 주목할 점은 학습자 수준별 충실성의 변화인데 3학기 기말고사에서 하위
권이었던 학습자들은 4학기 종합시험에서는 비교적 큰 폭의 충실성 향상을 보인 
반면 상위권 학습자들은 정체를 보였다. 이는 상위권 학습자들의 경우 동시통역 
수업 첫 학기 말에 본인의 충실성 고점(peak)에 이미 도달하였음을 시사한다. 반
면, 하위권 학습자들은 두 번째 학기를 거치며 충실성에서 꾸준히 향상을 기록하
여 학생들의 수준별로 충실성 향상 속도가 차이 남을 드러냈다. 다만 하위권 학습
자들은 두 번째 학기에 큰 폭의 향상을 기록했음에도 여전히 상위권 학생들의 충
실성보다 낮은 충실성을 기록하였다. 이에 이들 하위권 학습자가 영한동시통역 수
업에 3학기 참여할 경우 충실성이 추가 향상으로 이어질지, 향상된다면 어느 정도
까지 향상될지에 대한 후속 연구가 필요해 보인다. 

유창성 변화에서는 학습자의 평균 발화 속도가 201spm에서 231spm으로 15% 
이상의 큰 폭의 향상을 기록하였다. 이상치(outlier)를 제외할 경우 4학기 말 평균 
발화 속도는 241spm을 기록하였는데 이 수치는 최문선(2018)이 보고한 초보자 집
단(통번역대학원생)의 발화 속도와 같은 수치로, 본 연구의 모집단이 적은 수이긴 
하나 다른 통번역대학원생 집단과 크게 다른 집단은 아님을 보여준다. 한편, 유창
성의 또 다른 지표인 간투사, 수정, 반복의 머뭇거림의 경우 예상과 달리 대부분의 
학습자에서 증가하였다. 이는 3학기 기말고사보다 4학기 종합시험의 중요도가 높
아 학습자들이 높은 긴장감 아래서 동시통역을 수행했기 때문으로 추정된다. 특히 
주목할 점은 하위 수행자들의 머뭇거림 지표 증가 폭이 상위 수행자에 비해 컸는
데 이는 종합시험 탈락에 대한 불안감이 더 크기 때문인 것으로 추측되며 하위 수
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행자들이 동시통역 수행에 있어 상위 수행자에 비해 겪는 이중고를 보여준다.
본 연구는 7명이라는 적은 모집단을 대상으로 해 그에 따른 한계를 가지며 연구 

결과의 일반화에 주의를 요한다. 그럼에도 불구하고 본 연구는 대학원생들의 영한
동시통역 충실성과 유창성의 계량화를 통해 두 학기에 걸쳐 관찰되는 충실성과 유
창성의 정량적 변화를 측정하고자 시도한 실증적 연구로 학습자들의 동시통역 수
행력의 변화 과정을 통시적으로 접근했다는 점에 의의가 있다. 

또한 본 연구는 영한동시통역 수업에서 상위권 학습자와 하위권 학습자 간 드러
나는 변화/향상의 양상을 조명하여 학습자들의 수준에 따라 영한동시통역 충실성
이 각기 다른 속도로 향상됨을 밝혔다. 이러한 분석 결과는 학습자들의 동시통역 
발달 과정이 각기 다를 수 있다는 점을 제시해 각 그룹에 적합한 훈련과 교육 과정
의 설계가 필요함을 시사한다. 본 연구의 결과가 대학원 학습자들의 영한동시통역 
수행력 발달 과정에 대한 통찰을 제공하여 향후 수업 설계 및 지도 방법론에 대한 
논의의 기회로 활용되길 기대한다. 
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